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i de alguna manera hubiera que definir la
campaña pasada durante el periodo de aplica-
ción de los herbicidas de invierno, sería de per-

sistente sequía.

Todos los años, es la climatología la que marca la
evolución de la flora, su periodo de nascencia, presión…
Posteriormente, en función de estos factores, se realizan
las aplicaciones en post-emergencia de los herbicidas.

El otoño pasado se caracterizó por las importantes llu-
vias caídas hasta la segunda quincena de noviembre, lo
que permitió la emergencia de malas hierbas y su tempra-
na eliminación mediante labores y herbicidas de presiem-
bra.  A partir de este mes comenzaron las bajas tempera-
turas y el tiempo seco.  Unicamente en los días 8 y 9 de
diciembre se produjeron algunas precipitaciones irregula-
res para después continuar con tiempo muy seco y abun-
dantes hielos hasta el 28 de marzo.  Esta situación origi-
nó una paralización tanto en el cultivo del cereal como
en el de las malas hierbas.  Durante este periodo se suelen
realizar la mayoría de las aplicaciones herbicidas, cir-
cunstancia que este año no se cumplió esperando mejores
condiciones.  Estas llegaron en abril y primera quincena
de mayo con continuas precipitaciones y fue en este mo-
mento cuando se realizaron la mayoría de los tratamien-
tos herbicidas, aunque en algunos casos como en las zo-
nas Intermedia y Media ya era tarde para los tratamien-
tos antigramíneos y estos no se pudieron llevar a cabo,
quedando las parcelas con importantes infestaciones de
estas malas hierbas.

La aplicación de los herbicidas en los ensayos se reali-
zó en el periodo seco y, por consiguiente, las eficacias ob-
tenidas fueron en general insuficientes como podemos ob-
servar en los datos que se presentan a continuación. 

SS
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LL os ensayos en esta especie se realizaron en dos
localidades de la zona Intermedia de Navarra,

Oteiza y Larraga (pluviometría media anual en los últimos
10 años 400 mm).  En el ensayo de Oteiza  la hierba do-
minante era Avena loca o ballueca, con una población de
80 panículas por m2 (15-20 plantas/m2).  En cuanto a
hierbas de hoja ancha, las habituales de la zona, Papaver
roheas (amapola), Sinapis arvensis (ciape) y algo de Ga-
lium aparine (lapa).  Los herbicidas se ensayaron sólos ó
mezclados para comprobar la acción contra este complejo
de malas hierbas.  En el caso de los herbicidas persisten-
tes, la aplicación fue temprana el 21 de diciembre con la
cebada y las malas hierbas  entre 3-4 hojas.  Los produc-
tos de acción foliar se aplicaron el 24 de febrero en pleno
estrés hídrico con la cebada en pleno ahijamiento y las
malas hierbas desarrolladas.  Los herbicidas ensayados
fueron los que se muestran en el cuadro nº  1. 

Los resultados de eficacia y producción en Qm/ha apa-
recen en el gráfico adjunto nº 1. 

Con los productos aplicados en diciembre, se utilizaron
dosis muy ajustadas en previsión de lluvias posteriores.

Estas no se produjeron y por tanto los resultados de efica-
cia contra ballueca  fueron muy malos.  Con respecto a
las variantes aplicadas a finales de febrero las dosis em-
pleadas fueron altas; a pesar de ello, los resultados con-
tra esta mala hierba fueron muy inferiores a los obtenidos
en otras campañas.  Hay que señalar sobre todo que en
estas condiciones de estrés y sequía las mezclas con pro-
ductos de hoja ancha e incluso con aceites fue perjudicial
en el control de ballueca frente a la aplicación de estos
productos solos.  Referente a hierbas de hoja ancha pre-
sentes en el ensayo, el control de todos los productos que
tenían acción contra ellas fue bueno.  En aquellas varian-
tes sin control para estas (8,10, 11 y 13) se aplicó en mar-
zo el tribenuron.

Respecto a producción aunque hay una diferencia de
900 kg/ha de las variantes más productivas con respecto
al testigo, estas diferencias no fueron significativas.

El segundo ensayo realizado en la misma zona estaba
localizado en Larraga.  En el mismo la infestación de gra-
míneas era muy elevada, con 269 espigas de vallico y
234 de ballueca por m2.  Las aplicaciones de los distintos

RREESSUULLTTAADDOOSS    HHEERRBBIICCIIDDAASS    EENN    CCEE       
((((BBBBaaaalllllllluuuueeeeccccaaaa    yyyy    

CCCC UUUUAAAADDDDRRRROOOO    1111 ....         HHHHEEEERRRRBBBBIIII CCCC IIIIDDDDAAAASSSS     EEEENNNNSSSSAAAAYYYYAAAADDDDOOOOSSSS     EEEENNNN    OOOOTTTTEEEE IIIIZZZZAAAA ....     



21NAVARRA AGRARIA

herbicidas, como en el ensayo anterior, tu-
vieron dos fechas diferentes: el 21 de di-
ciembre para los herbicidas persistentes y
con dosis muy ajustadas, con la cebada y el
vallico entre 2 y 3 hojas, y el 24 de febrero
para los de acción foliar.  También se realiza-
ron algunas mezclas con productos de hoja
ancha y con aceites.  (Cuadro 2)

Las eficacias obtenidas aparecen en el
gráfico 2.  Contra ballueca dichas eficacias
fueron bajas con todos los herbicidas.  La
elevada población, las dosis algo bajas de los
productos y sobre todo las malas condiciones
climáticas repercutieron en estos resultados.
En cuanto a vallico, a pesar de ser una mala
hierba más fácil de controlar, tampoco las efi-
cacias fueron satisfactorias.  Únicamente las
variantes de Iloxan tuvieron buenos contro-
les,  teniendo en cuenta que la dosis utilizada
fue la que se emplea para controlar ballueca. 

En este ensayo no se llevaron a cabo los
controles de cosecha como consecuencia de
este comportamiento irregular de la climato-
logía y su influencia sobre los resultados.

EEBBAADDAA    CCOONNTTRRAA    GGRRAAMMIINNEEAASS    
    VVVVaaaalllllllliiiiccccoooo))))
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EE ste ensayo estaba localizado en Etayo,
zona de mayor pluviometría que las del

ensayo de cebada.  Pero en esta campaña, el pe-
riodo  seco también persistió aunque con alguna
precipitación más que en otras zonas situadas
más al sur.  Las variantes ensayadas iban dirigi-
das al control simultáneo de las dos principales
especies que invaden el cereal en estas zonas
húmedas, ballueca y lapa.  Las poblaciones de
estas malas hierbas eran de 64 panículas por m2

la primera y 39 tallos por m2 la segunda. 

En el cuadro nº 3 aparecen los herbicidas en-
sayados.

Las aplicaciones realizadas, tanto en febrero
como en marzo se hicieron con tiempo seco.  En
las primeras, el trigo y la ballueca tenían 3 hojas y
la lapa 2,5 cm.  En marzo el trigo estaba en pleno
ahijamiento y la ballueca entre pleno y fin de ahi-
jamiento.  La lapa desarrollada. 

Las eficacias obtenidas contra esta gramínea
fueron inferiores a las alcanzadas en otras cam-
pañas.  Chacal y la mezcla de Topik 24+Image
+Zoberanimol  superaron el 95% de eficacia con-
tra esta mala hierba.  La eficacia del resto de her-
bicidas fue inferior.  Conviene señalar que la do-
sis ensayada de Dopler N  fue insuficiente y en
mezcla con Image  pudo presentar cierta incom-
patibilidad.   En cuanto a los coadyuvantes, de los
ensayados el único que mejoró la eficacia fue el
Zoberanimol.

La lapa fue bien controlada en general con
todos los herbicidas, exceptuando Chacal y
Javelo.  También sobre esta mala hierba la efi-
cacia obtenida de la mezcla de Dopler N con
Image fue inferior a la que se obtuvo al mez-
clar este mismo  producto con el avenicida To-
pik 24.   Los nuevos productos ensayados
contra lapa (Plataform, florasulam e Image)
presentan muy buenas perspectivas de control
contra esta mala hierba y corroboran los datos
obtenidos en otras campañas. 

Herbicidas:
Resultados de

campaña RREESSUULLTTAADDOOSS    HHEERRBBIICCIIDDAASS        
YY    DDIICCOO

((((BBBBaaaallllllll     
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En este ensayo se reco-
gieron los datos de cosecha.
El testigo total es el que pre-
senta diferencias significati-
vas frente a los testigos de
hoja ancha y ballueca y al
resto de variantes.  Entre
estos dos testigos tampoco
hay diferencias entre ellos,
luego las dos poblaciones
de malas hierbas están influ-
yendo significativamente en
la producción de esta parce-
la con pérdidas de produc-
ción del orden de 1.300 a
2.000 kg por hectárea. 

S    EENN    TTRRIIGGOO    CCOONNTTRRAA    GGRRAAMMIINNEEAASS
OOTTIILLEEDD��NNEEAASS
lllluuuueeeeccccaaaa    yyyy    LLLLaaaappppaaaa))))
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Las gramíneas ballueca
y vallico han centrado, como
en todas las campañas, el ma-
yor interés de la experimenta-
ción de herbicidas.   Las aplica-
ciones realizadas en un periodo
muy largo con ausencia total de
lluvias y con temperaturas muy
bajas han vuelto a confirmar las
bajas eficacias que se obtienen
contra estas dos malas hierbas.
Incluso las dosis más altas no
fueron suficientes.   Las mez-
clas con productos para con-
trolar hierbas de hoja ancha en
el mismo momento también se-
ría  desaconsejada en estas
condiciones puesto que, como
se ha visto en el ensayo de
Oteiza, todavía se obtienen efi-
cacias más bajas. 

En lo referente a dicoti-
ledoneas o hierbas de hoja ancha, la lapa, en el ensayo de Etayo, ha
marcado diferencias significativas de cosecha.  Se trata de la hierba
que después de la ballueca más compite con el cereal, sobre todo en las
campañas con primaveras lluviosas como ocurrió en esta localidad en el
mes de abril.   Las eficacias en este caso fueron en general muy buenas. 

Herbicidas:
Resultados de

campaña
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Todas las poblaciones de malas hierbas, con
independencia de la aplicación de cualquier her-
bicida, contienen probablemente grupos de plan-
tas (biotipos) que son resistentes a los herbici-
das.  Si se actúa repetidamente con el mismo
herbicida en una parcela, se está provocando
una "presión de selección" sobre estas plantas,
que sobrevivirán al herbicida y cada año irán au-
mentando en detrimento de las sensibles que se-
rán eliminadas.  Este suceso se está observando
en algunas parcelas con Papaver roheas (ama-
pola).  Cada año aumenta el número de campos
en los que esta hierba ya no es controlada por
algunos herbicidas, como antes.  La definición de
Resistencia de las malas hierbas adoptada por el
CPRH (Comité de Prevención de Resistencias a
Herbicidas), organismo que en España se encar-
ga de todos los temas relacionados con este pro-
blema, la define como: "La capacidad heredable,
que ocurre de forma natural, de algunos biotipos
de una población de malezas determinada para
sobrevivir a un tratamiento herbicida que debería
controlar esa población en condiciones norma-
les.  La selección de biotipos resistentes puede
ocasionar fallos en el control de un tratamiento".

El primer caso de resistencia herbicida en ma-
las hierbas fue identificado en 1964.  En la actua-
lidad hay registrados más de 150 biotipos de gra-
míneas y dicotiledoneas resistentes en unos 50
países en todo el mundo (Heap,1997). 

En Navarra ya se constataron en la campaña
pasada problemas de resistencias de amapola a
la familia de las Sulfonilureas (Granstar, Posta
etc) en algunas parcelas.  En esta campaña se
han observado numerosas parcelas con abun-
dancia de esta mala hierba por lo que se puede
sospechar que sean poblaciones resistentes.
Además de esta dicotiledónea, también se han
visto problemas en gramíneas como Avena steri-
lis var ludoviciana o ballueca y Lolium rigidum o
vallico por lo que se recogieron semillas para sus
respectivos estudios.

Los trabajos realizados sobre resistencias en
poblaciones de ballueca, amapola y vallico, se
han llevado a cabo de dos maneras:  

1º) EN LABORATORIO: Trabajo fin de carrera
realizado por Oscar Armendáriz en la Uni-
versidad Pública de Navarra sobre "Desa-
rrollo de Resistencias a herbicidas en Ba-
llueca y Amapola”.

2º) EN CAMPO: Ensayos llevados a cabo por
el ITG Agrícola sobre parcelas sospecho-
sas de poblaciones de Amapola y Vallico
con diferentes herbicidas para comprobar
el control de éstas, mediante un cambio
de herbicidas. 

Herbicidas:
Resultados de

campaña
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Sobre una parcela situada en la zona húmeda
de Navarra (Biurrun) se recogieron semillas de ba-
llueca ante el aviso de un agricultor, el cual ya no
controlaba la mala hierba con los herbicidas habi-
tuales.  En esta finca, el herbicida más utilizado en
los últimos años había sido imazametabenz 30%
(Assert), pero aplicando posteriomente otros pro-
ductos de diferentes familias los controles también
eran deficientes.  Por lo tanto a priori no se sabía si
había una resistencia y, si la había, a qué herbicida
o herbicidas podía corresponder.  

Para realizar el estudio se dispusieron varias
bandejas con semilla de esta población sospecho-
sa y con semilla de una población sensible de otra
zona.  Los herbicidas ensayados fueron los si-
guientes:

Imazametabenz 30%…….....  Grupo B, familia
imidazolinonas (Assert)

Tralkoxidim 25%………..…....  Grupo A, familia
ciclohexanodionas (Splendor)

Clodinafop 24%…………….    Grupo A, familia
ariloxifenoxi-propianatos (Topik)

Isoproturon 50%………   Grupo C2 familia deri-
vados de la Urea (IP-50). Este

producto no se había empleado
en los últimos años en la parcela

Las dosis utilizadas de todos los productos fue-
ron la registrada para el control de la mala hierba y
la doble.  Assert 2 y 4 l/ha; Splendor 1,2 y 2,4 l/ha
más Canplus a 0,8 l/ha; Topik  250 y 500 cc/ha; IP-
50 4 y 8 l/ha.  Las aplicaciones se realizaron en el

momento óptimo para cada herbicida en función
del tamaño de la avena loca.  Se hicieron tres re-
peticiones por cada variante

AVANCE DE LOS PRIMEROS RESULTADOS

Para valorar los efectos de cada uno de los her-
bicidas se tomaron los siguientes parámetros com-
parando siempre las dos poblaciones: sensible y
resistente

� Número de plantas/bandeja en el momento de
los tratamientos.

� Altura máxima de las plantas.

� Número de hojas total de cada planta.

� Concentración de pigmentos fotosintéticos.

� Peso fresco/planta.

� Peso seco/planta.

Con todos los parámetros se comprobó la ten-
dencia de las dos poblaciones con los diferentes
herbicidas.  Concentración de pigmentos y pesos
fueron los más significactivos. 

En el gráfico siguiente se pueden observar el
efecto de los herbicidas en el peso seco de las
plantas, que se determinó a las 8 semanas de la
aplicación para IP-50 y Assert como productos de
lenta actuación y a las 4 semanas para Splendor y
Topik de acción más rápida.  Este peso ha sido
transformado a una escala de 0 a 10, correspon-
diendo el valor máximo a los testigos sin tratar,

Herbicidas:
Resultados de

campaña
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11....    EEEEssssttttuuuuddddiiiioooo    eeeennnn    
LLLLaaaabbbboooorrrraaaattttoooorrrriiiioooo

Con este trabajo se ha pretendido valorar de forma cualitativa la resisten-
cia de Ballueca y Amapola a  distintos herbicidas.  En el artículo se pre-

senta un resumen de los resultados.

EEEEssssttttuuuuddddiiiioooo    eeeennnn    AAAAvvvveeeennnnaaaa    LLLLooooccccaaaa    oooo    bbbbaaaallll lllluuuueeeeccccaaaa



que en el caso de la población sensible era de 107
gramos por bandeja y en la población supuestamen-
te resistente de 93,7 gramos. 

En la población sensible (columnas amarillas) se
puede comprobar el buen efecto de todos los herbici-
das, con diferencias significativas en peso respecto
al testigo de dicha población.  Hay que exceptuar el
IP-50 que a dosis de 4 l/ha en invernadero no resulta
suficiente teniendo en cuenta, además, que no es un
producto específico de ballueca.  En estas condicio-
nes, únicamente la dosis de 8 l/ha funcionó.  

Las diferencias con la población supuestamente
resistente son evidentes. Si observamos los resulta-

dos (gráfico 5) se puede ver
que el peso de la población
de avena supuestamente re-
sistente (columnas verdes)
tratada con Assert, tanto a la
dosis normal como a la do-
ble, no ha sufrido ninguna
disminución e incluso ha au-
mentado ligeramente con
respecto al testigo correspon-
diente.  Por el contrario, con
el resto de herbicidas ensa-
yados hay una disminución
notable de estos pesos como
ocurría en el caso de la po-
blación sensible con diferen-
cias claramente significativas.
En el caso del IP-50 a 4l/ha
ocurre lo mismo que en el ca-
so anterior. 

Con éste y el resto de parámetros estudiados se
ha comprobado que un biotipo de Avena sterilis
subs. ludoviciana L. recogido en una parcela de Biu-
rrun ha mostrado resistencia al herbida imazameta-
benz 30% (Assert), perteneciente a la familia de las
imidazolinonas, e inhibidor de la enzima ALS Grupo
B.  Estos datos serán nuevamente estudiados y
cuantificados. 

Con el resto de herbicidas estudiados no se ob-
servó ningún signo de resistencia, por lo tanto otros
factores ajenos al propio herbicida pudieron ser los
causantes de los controles insuficientes en la parcela
estudiada. 
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Ensayo realizado en el laboratorio de la
Universidad Pública de Navarra.



Para realizar este estudio se siguió la misma técnica que
en el caso de ballueca.  Se recogieron semillas en dos par-
celas sospechosas de la zona Media (Oteiza).  Estas semi-
llas se dispusieron en bandejas con tres repeticiones por
herbicida y se analizaron dos poblaciones supuestamente
resistentes para comparar los resultados con una población
sesible.  La supuesta resistencia en este caso era a la fami-
lia de las Sulfonil-Ureas cuyo modo de acción coincide con
la familia de las imidazolinonas, todas son inihibidores da la
enzima ALS; Grupo B.

Los herbicidas ensayados fueron los siguientes:

Tribenuron 75%…  Grupo B, familia sulfonil-ureas (Granstar)

Clorsulfuron 75%…  Grupo B, familia sulfonil-ureas (Glean)

Imazetapir 10%…  Grupo B, familia imidazolinonas (Pursuit)

Trifluralina 24%+linuron 12% Grupos K1 y C2  familia dinitro-
anilinas y ureas (Gadisan)

Ioxinil 12%+mecropop 36% Grupos C3 y O familia nitrilos y
aryloxyacidos (Certrol H)

Las dosis utilizadas fueron las siguientes: Granstar 25 y
50 g/ha; Glean 20 y 40 g/ha, Pursuit 1 y 2l/ha; Certrol H 2,5
l/ha; Gadisan 4l/ha.

RESULTADOS

A partir de las aplicaciones se evaluaron cada semana los
siguientes parámetros:

� Concentración de pigmentos fotosintéticos.

� Peso fresco/planta.

� Peso seco/planta.

En este artículo se presentan los resultados del paráme-
tro más significativo, el de los pigmentos.

En los gráficos se puede comprobar el comportamiento de
las diferentes poblaciones en cuanto pigmentos, valorados
mediante el SPAD 501.  Los datos corresponden a los valo-
res obtenidos en una tercera evaluación realizada a la terce-
ra semana después de las aplicaciones.  Los valores más al-
tos representan las tonalidades más verdes de las plantas.
Se puede comprobar que en la población sensible con todos
los productos el valor es cero, todas las plantas estaban ne-
crosadas y prácticamente no había clorofila.  Con las dos po-
blaciones supuestamente resistentes se constata que con to-
dos los herbicidas del grupo B ninguna de las plantas ha per-

dido su color verde y los valores son muy semejantes al testi-
go incluso con las dosis dobles de estos productos. 

Estos resultados nos indican la resistencia en estas dos
poblaciones a dos familias de herbicidas diferentes, las Sul-
fonil-Ureas y las Imidazolinonas pero que pertenecen al mis-
mo grupo químico, el grupo B, y por lo tanto con el mismo
modo de acción en las plantas.  Los otros dos herbicidas en-
sayados como alternativa de control en estas poblaciones
resistentes han dado resultados satisfactorios.  Gadisan, en
preemergencia, impidió la nascencia de todas las plantas y
Certrol H produjo necrosis y muerte total por lo que sus valo-
res son cero en pigmentos verdes. 

30 NOVIEMBRE - DICIEMBRE  2000

EEssttuuddiioo    eenn    AAmmaappoollaa



Continuando con la experimentación de la pasada campaña en amapola, se realizó un ensayo en
un campo con resistencias, donde se aplicaron los mismos herbicidas ensayados el año anterior y algu-
nos nuevos en experimentación.  También se realizó un ensayo sobre una parcela con una importante
infestación de Lolium rigidum (Vallico) en la que en los últimos años los herbicidas aplicados no te-
nían ningún efecto.

El cultivo en este caso era trigo Marius.

Las variantes ensayadas y los resultados obtenidos se muestran en el cuadro nº 4.

En los resultados de esta campaña, a diferencia de la anterior, se observa que las formulaciones a
base de isoproturon con herbicidas de otra familia han dado eficacias inferiores que las obtenidas en
el ensayo del año anterior en el que la población de amapolas era doble que en este ensayo.  De
nuevo las condiciones meteorológicas han marcado estos resultados.  La ausencia de lluvias tras la
aplicación de estos productos impidió su plena actuación.  Los de acción foliar Certrol H+2,4 D e Ima-
ge dieron muy buenos controles con un menor número de cápsulas de amapola/m2 pero hay que te-
ner en cuenta que su aplicación fue tardía y para ese momento las amapolas ya habían competido
con el cultivo.  Por lo tanto los resultados en producción no tienen diferencias significativas con el res-
to de variantes.  Con los herbicidas experimentales, se necesitan más años de estudio aunque las
perspectivas pueden ser buenas en años con condiciones más húmedas.
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Las letras que acompañan a cada variante ensayada en la columna correspondiente de cada herbicida, pertenecen a los di-
ferentes grupos según HRAC de clasificación de resistencias ( B sulfonilureas; C1 Triazinas; C3 Nitrilos; C2 Ureas; F1 Nico-
tinanilida; O aryloxyacidos).

CCCC UUUUAAAADDDDRRRROOOO    4444 ....         

EEEEnnnnssssaaaayyyyoooo    ccccoooonnnnttttrrrraaaa    AAAAmmmmaaaappppoooollllaaaassss    rrrreeeessssiiiisssstttteeeennnntttteeeessss



La mala hierba Lolium rigidum (vallico, llue-
jo, etc) es una gramínea hasta ahora de muy
fácil control químico, pero en los últimos años
sus poblaciones van aumentando en algunas
parcelas a causa de varios factores,  y uno de
ellos es la aparición de resistencias.  Los prin-
cipales problemas en España, en cereal, se
han detectado en Aragón y Cataluña (CPRH). 

En Navarra se está observando algún pro-
blema en parcelas aisladas de la zona Media,;
es el caso de la localizada en Oteiza en la que
se sospechaba de posibles resistencia de una
población de vallico.  Después de varias apli-
caciones herbicidas con diclofop-metil (Iloxan,
Colt), derivados de Urea (IP-50 etc) y tralkoxi-
dim (Splendor), la mala hierba continuaba ex-
tendida en la parcela con poblaciones muy al-
tas.  Por esta razón, ya que no se disponía de
semillas para realizar los test en laboratorio,
se planteó un ensayo en dicha parcela con
tres repeticiones.  Se utilizaron los productos
que al agricultor no le solucionaban el proble-
ma y se experimentaron herbicidas de familias
totalmente diferentes. 

La especie de cereal sembrada fue trigo
variedad Marius y las variantes ensayadas
que aparecen en el cuadro nº 5.

Las condiciones de esta campaña como se
ha comentado a lo largo de todo el artículo no
han sido las adecuadas para el funcionamien-
to de los herbicidas aplicados a partir de últi-
mos de diciembre hasta marzo.  Aún teniendo
en cuenta esto, los productos aplicados en es-
te ensayo entre enero y febrero no han mos-
trado ninguna eficacia frente al testigo, mante-
niendo las poblaciones de vallico muy altas.
Únicamente los dos herbicidas aplicados en
pre-emergencia y pertenecientes a diferentes
grupos han sido eficaces. 

Con estos resultados preliminares, se po-
dría pensar en una Resistencia Múltiple que
es la que se refiere al biotipo de planta que ha
desarrollado varios mecanismos de resisten-
cia a uno o a varios herbicidas, en este caso,
plantas de vallico que se resisten a diclofop-
metil, isoproturon y tralkoxidim, y con los que
se deberán continuar los estudios. 

Herbicidas:
Resultados de

campaña
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EEnnssaayyoo    ccoonnttrraa    VVaalllliiccoo,,
¿¿rreessiisstteennttee??
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Comprobar y confirmar la existencia de Resistencias no resulta tarea fácil, como se
deduce de estas primeras experiencias realizadas y que todavía no son concluyentes.

Los casos de resistencias van en aumento y los biotipos resistentes se irán multi-
plicando si no se frena a tiempo el problema.  El agricultor tiene que estar muy
atento para ver la evolución de las malas hierbas en sus parcelas y ante el primer
síntoma informarse.  Pero ante todo es muy importante la prevención.  Los métodos
de prevención que se propugnan desde el Comité de Prevención de Resistencias a
Herbicidas (CPRH) son:

1. Emplear los herbicidas sólo cuando sea necesario.

2. Utilizar la rotación de cultivos.

3. Utilizar programas de control integrado de malas hierbas, en los que se combi-
nen el uso de herbicidas con otros métodos alternativos: siegas, laboreo, etc.

4. Limpiar cuidadosamente los equipos de laboreo y recolección a fin de no dise-
minar las semillas procedentes de individuos resistentes.

5. Utilizar material vegetal exento de semillas de individuos resistentes.

6. Vigilar cuidadosamente la eficacia obtenida con los tratamientos herbicidas,
comprobando si los fallos de eficacia son debidos a factores del tratamiento
no del herbicida.

7. Combinar el uso de herbicidas con distintos modos de acción.
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